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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Julio César Fernández 
MIEMBROS: — Señores Representantes Sergio Botana, David Doti Genta y Gustavo Rombys 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Andrés Abt y Horacio Yanes 


INVITADOS: Por UNASEV, escribano Alejandro Draper, Director y comisario Fernando Rolando, 
Coordinador de la Cámara de Ingeniería de Tránsito 


Por TEU, señores Héctor Ricardo Ribero, Presidente y Gerardo Andrés Senese, Secretario 
Ejecutivo 


SEÑOR PRESIDENTE (Fernández).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑOR BOTANA.- Hemos trabajado mucho en el tema del puerto relacionado con el llamado a 
licitación para la segunda terminal de contenedores. Es un debate fundamental para el país. Hemos 
escuchado reiteradamente a la principal empresa en cuanto al movimiento de contenedores, que tiene 
la mayor participación en el mercado de contenedores, un 62%, que es Terminal Cuenca del Plata. 
Entonces, creo que sería importante recibir a los demás operadores que tienen contenedores, por lo 
menos, al conjunto de empresas que conforman MONTECON S.A. que, según la información que nos 
brinda Terminal Cuenca del Plata, tiene el 38% de los movimientos, y los hacen desde el muelle 
público. Con este segundo llamado, estas empresas se verían afectadas positiva o negativamente. Por lo 
tanto, creo que tenemos que escucharlas. Inclusive, la Comisión debería evaluar la posibilidad de 
recibir a alguna de las otras empresas que figuran como habilitadas para operar en el movimiento de 
contenedores, aunque en las estadísticas esas otras empresas no aparezcan moviendo contenedores, al 
menos de manera significativa. 


Por lo tanto, pido a la Comisión que recibamos a este operador MONTECON porque, con este llamado a 
licitación, al operar desde el muelle público, al menos, su realidad va a cambiar. Seguramente, se trate de una 
empresa con historia en el país que nos pueda decir algunas cosas. A su vez, solicito que no sea para la 
semana que viene porque el tratamiento de la Rendición de Cuentas va a absorber mucho tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos todos de acuerdo, haríamos la convocatoria para el miércoles 16 
de julio. 


(Ingresan a Sala las delegaciones de la Unidad Nacional de Seguridad Vial y de Transporte Escolar Unido) 


Damos la bienvenida a una delegación de la Unidad Nacional de Seguridad Vial, integrada por su 
Director, escribano Alejandro Draper, y por el coordinador de la Cámara de Ingeniería de Tránsito, comisario 
Fernando Rolando, y a otra delegación del Transporte Escolar Unido, integrada por su Presidente, el señor 
Héctor Ricardo Ribero, y el Secretario Ejecutivo, Gerardo Senese. 


Con mucho gusto, les cedemos la palabra. 


SEÑOR DRAPER.- Es un gusto concurrir a esta Comisión dada las reuniones que hemos tenido con 
quienes nos acompañan. Coincidíamos en que teníamos que pedirles esta instancia que creemos muy 
oportuna a los efectos de exponer lo que se ha hecho hasta ahora relativo a todo lo que es el transporte 
escolar, pero más que nada a esta exigencia de la Ley N” 18.191 en cuanto a la obligatoriedad de los 
cinturones de seguridad. 


Desde febrero recuerdo que una de las primeras audiencias que tuvimos en la UNASEV fue con quienes nos 
acompañan, se comenzó a estudiar el tema de los cinturones. A modo de resumen, días pasados, la UNASEV 
y TEU tuvieron la intención de reunir a todos los actores relacionados con este tema. En tal sentido, 
estuvieron presentes los transportistas, los técnicos del Banco de Seguros del Estado, la ANEP, el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, la UNIT y la Intendencia Municipal de Montevideo. 


Entre las conclusiones a las que se arribaron está la de solicitar un plazo ampliatorio a los efectos de que se 
pudieran determinar todas las condiciones técnicas que deberán poseer los cinturones de seguridad, las 
adaptaciones y, en particular, los vehículos. 


SEÑOR SENESE.- Fue muy clara la explicación del escribano Draper en cuanto a la tarea que hemos 
tenido en conjunto con la UNASEV. La urgencia que nuestra gremial plantea en cuanto a la 
fiscalización de los cinturones de seguridad se debe a los plazos que nos apremian, debido a que 
distintos Municipios ya empezaron las inspecciones técnicas que hacen todos los años con la exigencia, 
por ley, de controlar esa medida en nuestras unidades. 


Desde un principio, planteamos que cuando se trabajó en el proyecto de ley lamentablemente no se recabó la 
información necesaria acerca de cuál era la flota existente del transporte escolar en el país, de cuáles eran las 
modificaciones que nuestros vehículos tenían de acuerdo con las reglamentaciones municipales de cada 
Intendencia y de que era prácticamente imposible que en el momento actual se colocara un cinturón de 
seguridad que cumpliera con el objetivo de la ley con el cual estamos absolutamente de acuerdo, que es la 
seguridad en el transporte escolar. 


Actualmente, nadie nos ha dicho qué tipo de cinturón puede servir o la forma de su anclaje de acuerdo con 
nuestra flota. Esto es lo que estamos solicitando a las autoridades competentes 


A partir del 1” de julio, se empezó a aplicar esta ley sin que nosotros, por más voluntad que tengamos, 
podamos cumplirla porque no hay en plaza una forma de poder lograrlo. 


En distintas reuniones con la UNASEV, hemos planteado este tema y somos conscientes de que esta Unidad 
no tiene las potestades legales o jurídicas para modificar ese plazo. Por ello, empezamos nuestra gestión a 
nivel legislativo para solicitar un proyecto de ley que modifique el plazo, dejando bien en claro que los 
transportistas estamos en un todo de acuerdo con el uso del cinturón de seguridad y con que se hable del tema 
de la seguridad en el transporte escolar a fin de cumplir con el objetivo final de la ley, que es que nuestros 


niños viajen cada vez más seguros. Además, la propia esencia de nuestra profesión es vender la seguridad con 
la que trabajamos todos los días, lo que está demostrado por los índices de baja siniestralidad que tiene 
nuestra actividad. Nos enorgullecemos de decirlo porque es un logro, teniendo en cuenta las condiciones 
generales que hay en el tránsito hoy en día en cualquier ciudad de nuestro país. Esos logros son obtenidos por 
la responsabilidad con que cumplimos nuestra labor y el hecho de considerarnos profesionales es que cada 
vez lo queremos hacer mejor. 


Ayer nos llegó un proyecto de ley presentado por algunos señores Diputados en el que se solicita al Poder 
Ejecutivo, en un solo artículo, que se tenga la potestad de la modificación de esos plazos legales. Nos parece 
que está correcto. Leyendo la exposición de motivos vemos que es en lo que hemos estado trabajando en 
forma conjunta con la UNASEV. 


En definitiva, quiero dejar en claro en esta Comisión la urgencia de tiempo y de plazo que tenemos. En el 
caso de Montevideo, la inspección técnica empezó el día lunes próximo pasado. El 95% de las camionetas 
han sido rechazadas por la falta de cinturones de seguridad y se nos está dando un plazo de sesenta días para 
cumplir con la medida. Algunos de los vehículos llevaron cinturones de seguridad y tampoco los aprobaron 
porque la propia Intendencia no sabe qué fiscalizar ni cómo hacerlo. Siempre dejamos claro que somos 
profesionales en el transporte escolar y no somos ingenieros viales, mecánicos ni técnicos para decir cuál es 
el cinturón que debemos colocar y de qué manera. Por eso estamos solicitando a las distintas autoridades 
como ser las Intendencias Municipales o al Ministerio de Transporte y Obras Públicas que designen al 
personal técnico para que cumplan con esa tarea. 


Entonces, con base a este proyecto de ley, sería conveniente que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la 
UNASEV, tuviera la potestad de modificar esos plazos hasta que se pudiera cumplir con la norma. Sabemos 
que la función de la UNASEV es proponer distintas medidas que apunten a la seguridad vial y es en ese 
mismo camino que estamos todos juntos. 


SEÑOR ROLANDO.- Soy el coordinador de la Cámara de Ingeniería de Tránsito de la UNASEV 
donde fue transferido este tema para su estudio desde el punto de vista técnico. Yo no soy técnico en la 
materia sino que me he asesorado al respecto. 


Quiero decir que la norma establece la obligatoriedad de aplicar este elemento de seguridad pasiva en los 
vehículos. Evidentemente, eso requiere una serie de aspectos que se deben tener en cuenta. Primero que nada 
que el vehículo esté en condiciones técnicas de realizarle la instalación; de lo contrario, hay que proceder a su 
adecuación. 


El espectro de los vehículos que realizan esta actividad, específicamente en Montevideo que es el lugar 
donde existe mayor cantidad de este tipo de transporte, evidentemente no fue generado en su producción para 
tal fin o, si lo fue, se modificaron aunque están autorizados. La norma establece una condición y habría que 
adecuar estos vehículos. 


Hemos buscado información para establecer una resolución definitiva. Reitero que la ley establece la 
obligatoriedad del uso de este elemento de seguridad, pero no sus condiciones técnicas, es decir, lo que tiene 
que ver con el tipo de cinturón, la forma de anclaje, etcétera, y con otros aspectos que se relacionan con el 
cumplimiento de la norma. Evidentemente, una situación de esta magnitud se maneja con una norma técnica. 
La ley no tiene por qué tener aspectos técnicos, si bien hay normativas que sí los tienen. Uruguay no tiene 
una norma técnica en lo que tiene que ver con el cinturón y sus aspectos tanto de anclaje como del tipo de 
cinturón a usar. Tampoco habla de resistencia de las cinchas que se utilizan. Entonces, hay que generar una 
norma técnica, que requiere de un montón de instancias que hay que cumplir, entre ellas, realizar ensayos 
sobre los materiales. 


Dado que en el ámbito internacional existe este tipo de trabajos, que además son muy costosos, hemos hecho 
consultas a nivel internacional, ya que en lo nacional no hay una norma técnica para este caso puntual, y 
hemos ido a la norma europea, a la americana, a la española que es una copia de la europea y al lado 
argentino, donde la norma IRAMATITA es similar a UNIT en el Uruguay. Hemos compendiado todo este 
material y, en el día de ayer, nos reunimos con un ingeniero automotor, que es el especialista en el tema, a los 
efectos de que nos diera una orientación técnica de cómo manejar este tema. La gran mayoría de esta 
información está siendo traducida porque está en inglés. La próxima instancia es establecer los contactos con 


el Instituto Uruguayo de Normas Técnicas a fin de generar una norma técnica aquí, en nuestro país, a los 
efectos de atender los requerimientos de la ley. Allí se va a marcar lo que tanto ha sido reclamado: qué tipo de 
cinturón hay que colocar. 


Recogiendo la visión general a nivel internacional, podemos decir que el cinturón adecuado es el de tres 
puntas. Hay situaciones en las cuales esto no es posible; de acuerdo con el tipo de vehículo, veremos qué hay 
que instrumentar allí. 


En definitiva, lo que debemos definir es el tipo de cinturón, la resistencia de las cinchas, los anclajes y cómo 
vamos a sujetar a los niños en este transporte tan particular. Así vamos a generar una norma técnica que 
compendie todo lo recogido a través del Instituto Uruguayo de Normas Técnicas. Asimismo, vamos a citar a 
todos los involucrados en cuanto a autoridades técnicas: la Facultad de Ingeniería, el Ministerio de Salud 
Pública y los actores oficiales relacionados con el tema, incluyendo a la Unidad Nacional de Seguridad Vial. 


Aclaro que en este momento no podemos establecer el plazo porque primero debemos hacer los contactos 
con el Instituto Uruguayo de Normas Técnicas a fin de que nos informe sobre el procedimiento para generar 
esta norma técnica. A partir de allí, estaríamos en condiciones de establecer una norma con todos los 
parámetros que hoy se están reclamando y que las municipalidades no pueden controlar porque no hay forma 
de controlar algo que no está establecido. De esa manera, generamos un instrumento técnico que Uruguay 
hoy no tiene, resolviendo así ese vacío que nos presenta hoy la ley con su exigencia. 


SEÑOR RIBERO.- Recalco el trabajo que hemos venido haciendo en conjunto con la UNASEV desde 
el primer momento, siempre mirando hacia el futuro, pensando que los tiempos van cambiando en 
cuanto a las medidas de seguridad. Por supuesto que somos los primeros en quererlas, en aceptarlas y 
en aportar todo lo que esté a nuestro alcance para que se concreten. Pero hemos llegado a un punto en 
el cual no podemos cumplir con el plazo que la ley establecía. Por eso, concretamente, solicitamos 
extender el plazo a fin de poder trabajar en el tema. 


Como decía el escribano Draper, se convocó a una reunión en la órbita de la UNASEV para que todos los 
sectores involucrados pudieran aportar y para que los sectores del Estado puedan empezar a diseñar una 
norma técnica de seguridad, no solo circunscripta al cinturón, sino también a la forma de adecuación del tipo 
de vehículo. Lo que se está discutiendo hoy aquí no es solo el tema del cinturón de seguridad; el tema es más 
amplio y somos conscientes de ello. Hoy tenemos un tipo de asiento que está reglamentado y en vigencia en 
Montevideo. Pero en Canelones hay otro, parecido; en Salto, otro y así en varios países. Perdón, me traicionó 
el subconsciente: en varios departamentos. Volvemos a eso de los 19 países dentro de uno. 


Es importantísimo el objetivo de esta Comisión que consiste en crear un conjunto básico de normas de 
seguridad para transporte escolar a nivel nacional, a fin de que la seguridad de los niños sea la misma en todo 
el territorio. Aquí es donde necesitamos el apoyo de todos los sectores del Estado. Reitero que no solo es el 
cinturón, sino el asiento y cómo este está sujetado al piso, etcétera. Quiere decir que es una cadena de cosas. 
Quizás, muchos vehículos no estén adecuados para recibir esas implementaciones; y los que así estuvieran, 
van a perder capacidad. Hoy en día, seguimos trabajando con la tradicional Combi, con las camionetas 
Hyundai, que vienen de fábrica para doce o quince pasajeros, y que con los asientos y la reglamentación nos 
permite trabajar en promedio con veinte niños; algunos más, otros menos. La que tiene menos es la Combi 
con diecisiete lugares. Entonces, sabemos que se va a perder capacidad en los vehículos al adecuarlos a las 
normas y una empresa de transporte escolar que transporte diez o doce niños no es viable. Así el tema pasa a 
otros ámbitos. 


Entonces, el objetivo de esta Comisión es trabajar en todos los aspectos con todas las partes involucradas 
porque para tener más y mejor seguridad debemos tener empresas viables o, por lo menos, rentables para que 
puedan cumplir con la función que necesita la sociedad. 


Además, reitero que el transporte escolar posee el índice más bajo de siniestralidad entre todos los medios de 
transporte profesional, medido por las compañías aseguradores. Queremos seguir trabajando en ese objetivo 
día a día. 


SEÑOR SENESE.- La flota de transporte escolar en el país es más o menos similar; son todas 
camionetas VAN con un promedio de quince pasajeros adultos que, con las modificaciones 


reglamentarias, se llevan a mayor capacidad. 


Una de las soluciones que habíamos planteado con anterioridad a esta ley era la definición de un vehículo 
ideal para el transporte escolar como ocurre en todos los países del mundo. Aquí traemos normas de 
seguridad que vienen del Primer Mundo Europa, Norteamérica, Canadá, Australia, Nueva Zelandia pero en 
todos esos países hay vehículos fabricados específicamente para el transporte escolar para los cuales se 
generan las condiciones a fin de que las empresas pudieran acceder a ellos 


Habíamos planteado al Municipio, que es quien nos regula, a través de la Comisión de la UNASEV, la 
definición de un vehículo ideal para nuestra actividad que cumpliera con todas las normas técnicas y de 
seguridad para nuestra función. Al mismo tiempo, insistimos en que se tuviera en cuenta que en todos los 
países desarrollados, los distintos Estados han asumido un costo con exoneraciones tributarias para llegar a 
esos vehículos. Queremos dejar en claro que el transporte escolar es la única rama del transporte privado de 
interés público de pasajeros que no cuenta con las mismas herramientas que tiene el resto de los sectores del 
transporte para la renovación de flota. Sería muy sencillo definir junto con la Comisión y los entes 
reguladores ese tipo de vehículos, que puede ser con puertas de ambos lados, señales luminosas, como vemos 
en cualquier flota de los países desarrollados desde donde traemos las ideas de seguridad. Así se puede 
trabajar de una forma segura y con una accesibilidad igual al del resto del transporte. No estamos pidiendo 
que el Estado nos regale nada, sino simplemente que nos den las mismas herramientas que al resto de los 
sectores del transporte para cumplir con nuestra actividad. 


Como dato informativo, decimos que a nivel nacional hay aproximadamente mil empresas de transporte 
escolar. Solo en Montevideo, se generan mil puestos de trabajo en forma directa. Contamos como ya dijimos 
con el menor índice de siniestros. Hoy quiero recalcar la urgencia que tenemos de la obtención de este plazo, 
ya que en el caso de Montevideo, específicamente, dentro de sesenta días ninguna de nuestras empresas 
podrá estar cumpliendo su actividad por dos motivos sencillos: primero, porque no vamos a tener la 
habilitación municipal y, segundo, porque estaremos absolutamente desprotegidos en lo relacionado con los 
seguros de pasajeros y de los vehículos, con lo cual por un tema de conciencia personal, sería imposible salir 
a trabajar. 


SEÑOR YANES.- Quiero plantear que después de resolver sobre este tema se invite a la Unidad 
Nacional de Seguridad Vial para que nos dé un informe de lo realizado desde su creación hasta el día 
de hoy. Es lógico que esta Comisión, que tanto tuvo que ver con la creación de la UNASEV, haga un 
seguimiento periódico de su trabajo ya que los siniestros siguen al orden del día. 


Me consta que ha trabajado mucho en estos primeros meses y prueba de ello es el transporte escolar. 
Nosotros aprobamos la ley y establecimos plazos, pero sabíamos que teníamos que estar atentos para ir 
ajustando el contenido de la ley a las realidades que se fueran presentando. 


En cuanto al motivo de la visita, sabemos del trabajo responsable de los empresarios del transporte escolar, 
como así también el esfuerzo de estandarizar criterios y trabajar en conjunto. Estamos contestes en buscar 
una solución de extensión del plazo sería conveniente conocer los plazos que maneja UNASEV para estudiar 
toda la información y tener una visión más completa del asunto que permita estandarizar y empezar el 
próximo año lectivo de una forma más homogénea. 


Acuso recibo en cuanto a la renovación de la flota a mediano y largo plazo, que permita adecuarla a los 
criterios técnicos, manejando además la conveniencia de seguir a gasoil o nafta. Es decir, trabajar 
conjuntamente con los Ministerios de Economía y Finanzas y de Transporte y Obras Públicas a fin de alargar 
los plazos y permitir la renovación de la flota, de forma tal de evitar gastos en pequeñas adecuaciones. Es 
importante que la UNASEV y los empresarios se hayan reunido para solicitar la extensión del plazo, no 
desde el punto de vista de evitar una responsabilidad, sino para cumplir con medidas seguras. Con la viveza 
criolla que tenemos todos, creo que si se hubiera querido, se podría haber puesto un elástico, pintado de tal 
forma que fuera un cinturón. Entonces, presentarse a la Inspección y que la Intendencia diera un nuevo plazo. 
Pero acá se está planteando que se necesita tiempo para que la solución sea lo más cercano a lo óptimo, 
sabiendo también que somos un país pobre y que si nos comparamos con un país rico, está bien para el 
beneficio de nuestra gente, pero está mal a la hora de cobrar el servicio teniendo en cuenta esos adelantos. 


Entonces, el primer punto de mi propuesta es invitar a la UNASEV para hacer un informe genérico de su 
trabajo en estos primeros meses y hacia el futuro. El segundo aspecto es el respaldo a la solicitud de buscar 
un plazo más largo para dar cumplimiento a esta exigencia. Durante todo este tiempo, asumimos el 
compromiso de trabajar en forma integral a fin de trasladar las mismas condiciones de trabajo de los otros 
sectores del transporte, pensando fundamentalmente en la seguridad vial y en la seguridad de los niños 
pertenecientes a todos los departamentos del país. 


Por último, quiero decir que este es un caso distinto al de otros servicios de transporte. Es muy difícil que me 
suba al mismo taxi en el mismo día o en la misma semana, salvo que sea por radiollamada y pida ese número 
de tax1. Lo mismo sucede con los ómnibus. Es muy difícil que viaje con el mismo chofer y guarda. En este 
caso, en el del transporte escolar, se da un control permanente del cliente: la puntualidad, la higiene del 
vehículo, el chofer y el acompañante, etcétera. Entonces, acá tenemos un aliado el padre, el familiar o el 
maestro que sube el niño al vehículo que está controlando permanentemente. 


Quería hacer este planteo porque, más allá de la seriedad de los empresarios, sabemos que hay un control 
social, que es el verdadero control que puede tener esto. Así, por estos mecanismos de control y por la 
seriedad de los empresarios, el índice de siniestralidad es muy bajo y, por ende, es uno de los sectores que 
tenemos que cuidar mucho. 


SEÑOR BOTANA.- En principio, iba a manifestar que la inspección municipal no era el problema en 
la medida en que el Municipio, como gobierno del lado de la gente, como cumplidor primario de las 
demandas del ciudadano no puede caer en el riesgo de una inhabilitación que deje a la ciudadanía sin 
transporte público escolar, que nada más ni nada menos deje a los niños sin concurrir a las escuelas. 
Pero la inspección municipal sí es el problema. Los municipios pueden acordar soluciones con la gente, 
pero no pueden darse el lujo de quedar fuera de la ley. Y aquí la ley establece que tiene que haber 
cinturón de seguridad. Así como en otros temas somos críticos de la UNASEV porque no ha establecido 
el conjunto de sanciones y de multas tal como la marca la ley, único yo no estoy de acuerdo, pero así lo 
establece la ley, en este caso, los municipios estarían quedando fuera de la ley si habilitan estos 
vehículos. Y los vehículos no pueden circular sin habilitación municipal, a riesgo de que no tenga 
vigencia su seguro. Pero, además, la ley dice que tiene que haber seguro frente a cualquier accidente y, 
seguramente, muy pocas de estas empresas sean sociedades anónimas, casi todas ellas son empresas 
unipersonales en las cuales está en riesgo todo el patrimonio empresarial y del titular. Entonces, 
indudablemente, vamos a tener que actuar con celeridad. Los que tenemos la responsabilidad somos 
nosotros. Esta responsabilidad no es de la UNASEV ni de la Cámara del Transporte del Uruguay; es 
nuestra; de los legisladores. Nosotros fuimos quienes sancionamos una ley en la que no dimos 
competencia al Poder Ejecutivo ni a la UNASEV para cambiar las condiciones y adaptarse a lo técnico. 
Nosotros fuimos los que elaboramos una ley en la cual no estudiamos debidamente los requisitos que 
establecimos. La UNASEV está trabajando con una ley de normas de tránsito creada previa o 
concomitantemente con su existencia, en la cual no tuvo ni arte ni parte. Y ahora, para cambiar la 
posición de los brazos de un Inspector, vamos a tener que modificar la ley. Y creo que más temprano 
que tarde, con la accidentalidad que hay, con los problemas que hay y con la imposibilidad de que la 
UNASEV pueda operar, vamos a tener que modificar la ley para agilitar el mecanismo de adaptación 
de las cuestiones técnicas. Le vamos a tener que exigir a la UNASEV que, dentro de determinados 
principios y reglamentaciones generales, tenga la potestad de cambiar rápidamente y adaptarse a las 
circunstancias; de lo contrario, siempre va a andar de atrás y cada modificación de estas va a ser un 
dolor de cabeza y va a demorar meses y meses. Es un problema que se debió haber resuelto rápida y 
fácilmente. 


El señor Diputado Trobo redactó un proyecto que firmamos además el señor Diputado Doti Genta y yo y que 
vamos a poner a consideración de los compañeros de la Comisión para su rápida aprobación. Se trata de un 
proyecto que habilita al Poder Ejecutivo a fijar los nuevos plazos para el cumplimiento del requisito de los 
cinturones. Vamos a poner el proyecto a consideración de los compañeros. Como acá debe existir celeridad, 
pero tampoco podemos exigir a los compañeros de la Comisión que voten hoy un proyecto, vamos a pedir 
que se haga en una suerte de reunión ficta en la cual obviamente vamos a aceptar las modificaciones que los 
compañeros de la Comisión crean oportunas para que esta ampliación de plazos funcione y el tema se 
solucione rápidamente. 


Por último, quiero dejar algunas reflexiones a quienes tienen responsabilidad de decidir en el futuro. No 
estaría totalmente de acuerdo con la creación de ese vehículo tipo porque en el Uruguay no hay situaciones 
tipo; ni el tránsito es igual en los distintos departamentos ni es igual la posibilidad de tener ingresos de parte 
de la ciudadanía. La población de Montevideo además de tener otras necesidades, tiene un ingreso en sus 
hogares que es el 60% superior a la media de los hogares del interior de la República Pero existe acá una 
cantidad suficiente de población que puede ser consumidora de este tipo de servicios que es inexistente en la 
mayoría de los departamentos del interior de la República. Entonces, acá caeríamos en una situación que 
llevaría a dos cosas: inviabilizaríamos a las empresas de varios de los departamentos del país, especialmente 
de los más pobres, o las obligaríamos a circular en la ilegalidad, porque el servicio hay que tenerlo, dado que 
es imprescindible en muchísimos casos. 


Entonces, en todo caso, se podrían fijar tipos para los distintos departamentos de acuerdo con el tránsito. 
SEÑOR RIBERO.- Son tres categorías. 
SEÑOR BOTANA.- Así podría haber una solución de tres tipos diferentes y me parece inteligente. 


SEÑOR RIBERO.- Son tres categorías de vehículos: camioneta hasta una capacidad, micro y ómnibus 
que pretendemos que se mantengan. El tema es que el que hoy tenga una camioneta para veinte no 
puede trabajar con diez o doce; pero de repente otro sí. En el interior puede suceder. Y en todos los 
casos, el vehículo estará adecuado, con los cinturones, con los asientos, etcétera. 


SEÑOR BOTANA.- Por supuesto con los mínimos de seguridad. Agradezco la aclaración al Presidente 
de TEU y me parece oportuna. Inclusive, dentro de la misma categoría, habrá que establecer 
determinadas diferencias. 


Quiero plantear algo más que me queda como reflexión y que, sinceramente, no me lo había planteado. El 
país tiene subsidio al boleto y especialmente al boleto capitalino. Además, por su nivel de precio, el boleto 
capitalino tiene dos escalones de subsidios. Me pregunto por qué no tiene subsidio el gasoil de estas empresas 
que hacen transporte público colectivo; no hacen transporte individual ni privado; hacen transporte público 
colectivo. Voy a pedir a la Comisión que envíe una carta al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas y 
al administrador de subsidios que es la Corporación Nacional para el Desarrollo para que estudie esta 
posibilidad debidamente asesorados por estas mismas empresas y por la Unidad Nacional de Seguridad Vial 
de modo de ver cuál sería el costo de este subsidio para este tipo de empresas. Seguramente, sea ya el primer 
paso para viabilizar esas cosas que estamos pidiendo. ¿Qué es lo que estamos pidiendo? Acá está en juego la 
seguridad de los niños, que es responsabilidad de los mayores y de la sociedad como tal. El niño tiene un 
estatuto de protección que es el de la familia pero también el de la sociedad. La sociedad tutela al niño de 
modo especial y es el deber de la sociedad. Entonces, la sociedad para tutelarlo debe incurrir necesariamente 
en algunos costos. Tal vez, en lugar de pensar en subsidios para algunas inversiones, podamos pensar en la 
forma de viabilizar de modo importante el funcionamiento de este tipo de empresas. 


Es muy riesgoso cuando los padres llevan a los hijos en motos a la escuela todos los días. Ese es un 
fenómeno que se ve cada día más en Montevideo y en todo el territorio nacional. La necesidad tiene cara de 
hereje y estas cosas van a seguir sucediendo. Entonces, subsidiar un tipo de transporte seguro no es para nada 
mala cosa. Por lo tanto, voy a pedir que esta parte de estas reflexiones sean llevadas a una carta por parte de 
la Comisión dirigida al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas para que tenga la iniciativa de estudiar 
una solución de este tipo. 


Por lo demás, agradezco al escribano Draper y al comisario Rolando en representación de la Unidad Nacional 
de Seguridad Vial y a Ricardo Ribero, Presidente de TEU, y a Gerardo Senese, en su carácter de autoridad de 
TEU, por la comparecencia y el buen asesoramiento que nos están dando y por llamarnos la atención y 
permitirnos enmendar un error de este Parlamento. 


SEÑOR ABT.- Agradecemos la presencia de los invitados. A algunos de ellos los conocemos por nuestra 
labor en la Junta Departamental, integrando la Comisión de Tránsito y Transporte. Allí siempre vimos 
la inquietud del gremio del transporte escolar, planteando iniciativas y buscando soluciones. 


Comparto lo que acaba de expresar el señor Diputado Botana sobre el proyecto de ley propuesto a fin de que 
el Parlamento, una vez más, sea el articulador para lograr extender los plazos para solucionar esta dificultad 
que hoy está atravesando el gremio. 


Yo tampoco soy técnico y quiero hacer una consulta. En la alocución de los integrantes de la delegación de la 
UNASEV, se dijo que lo aconsejable es instalar cinturones de seguridad de tres puntas. Sin embargo, veo que 
hay ómnibus que tienen cinturones de dos puntas. ¿Quién autoriza o reglamenta estos cinturones? ¿Están 
avalados o permitidos? 


(Ingresa a Sala el señor Representante Doti Genta) 
SEÑOR SENESE.- Estuve muy atento a las exposiciones de los señores Diputados Yanes y Botana. 


En cuanto a lo que expresaba el señor Diputado Yanes, que comparto, quiero hacer algunas aclaraciones. 
Quiero plantear que la vida de un niño es igual en el transporte escolar que en el transporte urbano, pero en 
este último viajan parados, sin ningún tipo de medidas de seguridad y, lamentablemente, la ley no contempló 
ese aspecto. Las otras apreciaciones refieren al control que tenemos, más allá de las autoridades, que es el de 
nuestros propios clientes. En nuestra conciencia de trabajar seriamente, hace mucho tiempo nos reunimos con 
la ANEP y con el Consejo de Educación Primaria, cuando en determinado momento el transporte escolar 
informal era muy importante en Montevideo. Por ejemplo, cuando hoy un vehículo transporta escolares o 
hace un paseo o una salida didáctica con cualquiera de las escuelas públicas, por orden del Consejo, se debe 
exigir al transportista la habilitación y los seguros correspondientes. Tenemos obligación de tener seguro de 
pasajeros, por obligación municipal, y seguro de responsabilidad civil contra terceros. Es una parte de la 
reglamentación que se inspecciona todos los años. Las Directoras de las escuelas públicas tienen la 
obligación de exigir al vehículo en el que viajan los niños, por orden del Conejo de Educación Primaria, las 
habilitaciones, las licencia de conducir de los choferes, los carné de salud y, en el caso que corresponda, las 
habilitaciones del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Quiero dar algunos datos más. Por ejemplo, el transporte escolar, que hace cincuenta o sesenta años se podía 
catalogar como servicio de lujo, hoy el 70% u 80% de la actividad que desarrollamos apunta a la escuela 
pública. Esto se entiende fácilmente por el cambio en la realidad social que tuvo nuestro país. En su inmensa 
mayoría, son hogares en que ambos padres trabajan, muchas veces no están para recibir a sus hijos y, 
entonces, depositan una confianza especial en el transportista. Además, a veces, el transportista se encarga de 
abrir la puerta de entrada de la casa del niño y, en otras ocasiones, los padres nos piden que los llevemos más 
tarde porque no llegan a tiempo del trabajo. Entonces, hay una labor social además de lo que es 
específicamente el transporte, aunque muchas veces hay un desconocimiento en la sociedad y en las 
autoridades de este aspecto. 


En cuanto al subsidio del boleto, muchas veces escuchamos que el servicio nuestro es de lujo, que en el 
transporte urbano los escolares viajan gratis. Nos parece fundamental que el transporte urbano cumpla con 
esa razón social porque ese subsidio lo paga toda la sociedad con los impuestos. Pero hay otra parte. Solo en 
Montevideo, se transportan entre tres mil y cuatro mil niños discapacitados de las distintas escuelas o 
institutos, que es pagado por el INAME, el Banco de Previsión Social o el Consejo de Educación Primaria, y 
donde el transporte urbano no entra. La mayoría de esos niños son de lugares carenciados, de asentamientos, 
en los que solo entra la camioneta escolar. Muchas veces son niños que hay que subir con sillas de ruedas y 
fijarlos porque son discapacitados motrices. Es una labor bastante sacrificada, más allá de lo social. 


En cuanto a los subsidios, hemos hecho innumerables gestiones en el Ministerio de Economía y Finanzas, 
que es el que regula la parte del IMESTI en la importación de vehículos. Lamentablemente, en los últimos 
veinte años, ha recibido todas nuestras ideas pero nunca nos han contestado. En el caso del fideicomiso 
generado para el transporte urbano, en todas las iniciativas estuvo siempre el transporte escolar presente, pero 
las autoridades de turno se encargaron de dejarnos afuera. El transporte escolar había participado en la 
primera iniciativa del gasoil productivo y trabajó en conjunto con el taxi y el remise para el fideicomiso que 
acaba de presentarse para la opción por el gasoil o la nafta. 


Cuando hacemos referencia a la definición de vehículo ideal para la renovación de la flota, pensamos que 
cada unidad que ingresa al servicio tenga las normas de seguridad que requiera la ley y se sustituya una 
unidad vieja. Esto es optativo, no una obligación. La gremial trabaja a nivel nacional. Conocemos la realidad 


de muchos departamentos. Creemos que cada empresa puede tener acceso a un vehículo ideal, de acuerdo 
con las condiciones económicas que maneje. Tenemos la información de varios países de distintos tipos de 
unidades. Pero lo importante es que vienen con las características de seguridad que precisamos armados en 
origen. En la flota actual, por un tema de costos y de carencias, vivimos adaptando vehículos de acuerdo con 
las distintas reglamentaciones municipales. Entonces, no quiere decir que la definición de un vehículo esté 
encarada a un solo modelo o a una sola marca. 


SEÑOR DRAPER.- Me parece muy buena la propuesta del señor Diputado Yanes. Tanto mis 
compañeros como quien habla nos vamos a sentir muy complacidos de asistir a la Comisión a los 
efectos de informar qué se ha hecho en estos ocho meses. 


Con respecto a lo que manifestaba el señor Diputado Botana, estoy totalmente de acuerdo. Quienes hoy 
integramos la Directiva de la UNASEV, veríamos con mucho agrado la posibilidad de contar con otras 
potestades porque hay cosas que desesperan en los tiempos de lo que es el Estado en sí y, más aún, cuando no 
se tienen potestades. 


Fue muy gráfico lo que decía el señor Diputado. Por mi profesión, la de escribano, que ejerzo con mucho 
cariño, muchas veces veo el patrimonio de los clientes. Ellos son empresas unipersonales que responden con 
su cara y con su patrimonio; no hacen ninguna clase de artilugio o lo que fuere para revestirlo de algún 
carácter jurídico a fin de no responder con su patrimonio. Eso lo valoro muchísimo. 


Por lo tanto, creo que esto merece de muchísima celeridad. Hoy por hoy, ellos están desprotegidos. Quizás 
aquí me esté yendo un poco más allá de mi función como Director de la UNASEV. Pero es un tema que nos 
toca muy hondo, porque es muy humano y ¿quién no sabe lo que significa la camioneta para el seno familiar? 
Es mucho. ¿Cuántas veces acompañan a los gurises adentro de la casa o los aguantan porque llegamos tarde o 
tuvimos un problema? Tenemos que mirar esto desde lo que significa en el contexto social, lo que fue muy 
bien expuesto por ellos. Así que cuanto antes podamos correr los plazos, mejor. 


Con respecto a las sanciones, quiero decir al señor Diputado Botana que se está trabajando. El señor 
Diputado sabe bien que no es fácil, como se hizo a través de la UNASEV, tener reunidos a todos los 
departamentos, frente a frente, a los efectos de sacar esta disposición. Lo único que le pido es que dé un 
tiempito más que con mucho asombro va a ver los resultados que vamos a obtener. 


SEÑOR BOTANA.- Un pequeño comentario con respecto a esto. Sé el esfuerzo enorme que está 
haciendo la UNASEV. Además, por si fuera poco, conozco al escribano Draper y he tenido la 
oportunidad de conocer a los demás integrantes de la UNASEV y los valoro personalmente y en su 
vocación en el tema del tránsito. Acá hacen un esfuerzo enorme. Mi comentario viene a que están 
metidos en un mecanismo que es terrible porque, por una parte, fue este un organismo creado para 
que no hubiera 19 países al decir de Ricardo Ribero en un país. Pero estamos haciendo más o menos lo 
mismo que en el Congreso de Intendentes, tratando de poner de acuerdo a los Intendentes, etcétera. 
Entonces, terminamos en la misma situación que estábamos en la vez anterior. Inclusive, por una 
dificultad y, seguramente, cuando la UNASEV proponga el sistema de sanciones, para que sea exitoso, 
también debe atender a las diferentes realidades. Hay diferentes tipos de infracciones de tránsito que se 
deben evitar en distintos departamentos. Las realidades de las regiones del país son diferentes. 
Entonces, habrá que tener en cuenta distintos escalones de acuerdo con el ingreso de la población, de 
los hogares, del valor agregado generado al nivel de actividad y también del tipo de infracciones que 
hay que frenar en cada parte. Así como la patente única nunca va a existir más vale que los Intendentes 
o los que sueñen en este país con eso se vayan sacando de la cabeza que algún día van a solucionar este 
tema; eso no tiene arreglo; el único arreglo que tiene es sustituir a la patente como fuente fundamental 
de ingreso de los municipios por otra, en este caso, tampoco va a funcionar. A sanción cara, excesiva, 
surgen sustitutivos de la sanción, prácticos y malos; y a sanción baja, surge el incumplimiento. 
Entonces, la sanción tiene que ser fijada en un nivel justo y, lamentablemente, un nivel justo es para 
cada cual. 


SEÑOR ROLANDO.- Con respecto a los cinturones, debo decir que el tema tiene dos enfoques. Uno es 
el aspecto normativo, reglamentario. La norma es clara en este punto y lo único que establece es la 
obligatoriedad del cinturón de seguridad para los vehículos y en el ámbito donde se debe aplicar. En 


sus apartados, establece quiénes de ese espectro vehicular tienen que usarlo. Pero no habla de 
normativas técnicas ni tampoco del tipo ni quién lo va a fiscalizar. Evidentemente que quien lo va a 
fiscalizar es el ámbito de fiscalización de las instituciones que corresponde de acuerdo con la ley, pero 
no habla del aspecto técnico. Entonces, hoy justamente la cuestión es qué colocamos y cómo lo 
colocamos. La norma, en sus apartados, dice: tales y cuales vehículos deberán llevar cinturones en tal o 
cual lugar. Por ejemplo y para ser preciso, dice así: "Es obligatorio el uso de cinturón de seguridad en 
la circulación en vías urbanas como en interurbanas", y en unos de los casos establece: "Por el 
conductor y los pasajeros de los asientos delanteros, así como por los pasajeros que ocupen los asientos 
traseros de autos y camionetas". Esta es una especificación. Dice quiénes los tienen que llevar, pero no 
habla del tema técnico, en este caso particular, si es de dos o tres puntas. En ensayos realizados y en 
muchas normas técnicas está que el cinturón adecuado es el de tres puntas. Pero hay un caso 
particular; tiene que estar el vehículo en condiciones y, fundamentalmente, el tipo de vehículo podrá 
usar determinado tipo de cinturón. Por ejemplo, se establece que en algunos vehículos, los asientos 
laterales podrán llevar tres puntas, pero al del centro no hay forma de colocárselo. Por ahí podemos 
encontrar, pero es extremadamente costoso y complicado de colocar. Algunas normas establecen que 
podrá optativamente usarse el cinturón de dos puntas, o sea, pélvico. Claro, evidentemente, tiene una 
serie de condicionantes en contra, como que no va a sostener el cuerpo, lo que puede traer reflejado 
lesiones para la persona. Pero no hay otra forma. El hecho es que esté sujeto y no sea expuesto a salir 
impulsado fuera del vehículo en el caso de una colisión. 


Inclusive, para determinados tipos de usos, hay otros cinturones, como es el caso particular de los vehículos 
de carrera que usan el de cuatro puntas. Pero no podemos pensar en realidades que son inaplicables a ciertos 
vehículos. 


Entonces, en función de las condiciones de los vehículos y del uso que se va a dar, se establecerá el tipo de 
cinturón. Lo que pretendemos es recoger las normas técnicas ya existentes y, en función de eso, determinar 
los parámetros de nuestra norma. Evidentemente, en el caso particular de los escolares, nos enfrentamos a un 
espectro muy particular. Una opción sería decir que los niños se sientan todos los días en el mismo lugar y 
regulamos el cinturón a su tamaño. 


(Diálogos) 


Es posible porque podríamos marcar el asiento de cada niño como vendemos un pasaje en el ómnibus y 
así podríamos resolver la cuestión. Pero tenemos que pensar en un cinturón de acuerdo con la cantidad de 
asientos. 


(Diálogos) 


Entonces, en función de los vehículos que se adecuen o se traigan para este servicio, será el tipo de 
cinturón que habrá que colocarles. El hecho es que debe tener un cinturón, ya sea de tres o de dos puntas, que 
estará condicionado por el tipo de vehículo al cual se afecta el uso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que los que aprobamos esta ley sabíamos que, seguramente, 
iban a ser necesarias otras leyes complementarias por los vacíos que iban a aparecer. Pero era 
preferible sancionarla con todo aquello que sabíamos que faltaba a no tener nada. Además, la opinión 
de lo nacional y de lo departamental también jugó en la Comisión. Sabemos que todos los municipios 
tienen el mismo objetivo de buscar el bien de la comunidad. Pero la patente está demostrando que hay 
intereses en juego de cada departamento. Entonces, teniendo en cuenta eso, preferimos una aprobación 
de carácter nacional que nos permitiera luego ir ajustando de acuerdo con las necesidades. 


Además, recogemos vuestro planteamiento sobre las prerrogativas que tienen otras empresas de transporte 
ante la posibilidad de la importación de vehículos de acuerdo con sus bolsillos y destinarlos al transporte de 
niños y de jóvenes. 


Por otra parte, creemos que valió la pena haber aprobado la UNASEV y sabemos el trabajo que está llevando 
adelante. Entonces, queremos compartir dicho esfuerzo a fin de solucionar aquellos inconvenientes causados 
por nuestra culpa debido a que en una ley no podíamos abarcar todos los aspectos. Sin lugar a dudas, 
sentimos una enorme satisfacción por haber sancionado esa ley y por saber que están trabajando 


intensamente para buscar minimizar los sufrimientos de las familias frente a tantas situaciones que nos 
agobian cuando las vemos todos los días en la televisión. Este trabajo debe ser hecho en común y debe 
arrancar en la familia, desde los primeros pasos de nuestros niños. Sé que la tarea en la escuela es 
fundamental. Voy a poner un ejemplo de un nieto que no llega a tres años. Él estaba haciendo sus diabluras y 
la madre le dio una palmadita. Él se dio vuelta y le dijo: "A los amigos no se les pega". 


(Hilaridad) 


Esto demuestra la importancia que tiene el trabajo en común con la familia y con los maestros en la 
educación, y hasta dónde podemos llegar para tratar de disminuir el dolor que nos puede tocar a nosotros en 
cualquier momento. 


La Comisión va a tomar en cuenta todos los planteamientos que realizó la delegación. Conversaremos y 
tomaremos decisiones. 


Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 
(Se retiran de Sala las delegaciones de la Unidad Nacional de Seguridad Vial y de Transporte Escolar Unido) 


(Diálogos) 


Entonces, si todos están de acuerdo, vamos a recibir a MONTECON S.A. el día 16 de julio y a la 
UNASEV en la sesión de los primeros días de agosto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


SEÑOR YANES.- A fin de ganar tiempo y de hacer más ágil la sesión cuando concurra la UNASEV, 
sería buena cosa enviar las áreas específicas en las que estemos interesados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que se converse sobre todo lo realizado hasta ahora y sobre las 
dificultades que tiene la UNASEV respecto a la vigencia de la ley y para llevar adelante sus objetivos. 


SEÑOR BOTANA.- Me parece muy inteligente la propuesta del señor Presidente porque lo que 
estamos haciendo ahora, de ir enmendando cosas, es un mamarracho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si estamos todos de acuerdo, citaremos a la UNASEV con la 
propuesta realizada anteriormente. 


SEÑOR BOTANA.- Había solicitado enviar una carta al señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas en los términos en que la Presidencia lo considere más adecuado para estudiar la inclusión del 
Transporte Escolar Único en los dos tramos de subsidio, porque hay uno que es de aplicación 
generalizada y hay otro que es solamente para transporte urbano por encima de determinado costo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos utilizar la palabra en plural, "subsidios", y con ello abarcamos 
todo. 


SEÑOR BOTANA.- Sí, en los términos que el señor Presidente disponga. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el proyecto de ley presentado a la Comisión. 


SEÑOR BOTANA.- Por idea del señor Diputado Doti Genta, aceleramos el ingreso de este proyecto a 
la Comisión en el día de ayer, en acuerdo con todos los partidos políticos. Este proyecto es de puño y 
letra del señor Diputado Trobo. Al no estar el señor Diputado Trobo en Montevideo en el día de ayer 


ejerciendo sus funciones como Diputado, nos pareció tanto al señor Diputado Doti Genta como a quien 
habla un atrevimiento manejar, sin su consentimiento, el proyecto con los demás compañeros de la 
Comisión, a pesar de la celeridad que tiene el tema. Inclusive, tenemos alguna ligera discrepancia con 
alguna cuestión, especialmente, en la exposición de motivos. De cualquier modo, nos parece que 
tenemos que salvar rápidamente este tema porque están en juego los plazos. En un mes y medio nos 
vamos a quedar sin transporte escolar en el país. Por lo tanto, más vale que aprobemos el texto tal 
como está o uno similar, lo enviemos al plenario, lo aprobemos y lo pasemos al Senado y consigamos un 
rápido trámite para solucionar esta dificultad. Es más: el señor Diputado Doti Genta y quien habla nos 
quedamos sin la posibilidad de discutir estos pequeños puntitos en los que tenemos dudas, pero la 
importancia del tema obliga a un trámite rápido. Por eso, no podemos detenernos a la espera del 
regreso del señor Diputado Trobo. Si bien sabemos que el Diputado Abt lo suplanta con conocimiento 
de causa e inteligencia, en este caso, siempre hay que hablar con el dueño de la iniciativa. 


SEÑOR YANES.- Por las razones expuestas, estamos contestes en que el plenario incorpore este tema 
en su primera sesión, a pesar de algunas correcciones que podamos hacerle en consulta con algunos 
compañeros que faltan como el señor Diputado Domínguez. Planteamos el acuerdo de que dado que el 
señor Diputado Trobo no está y que no hemos hecho las consultas pertinentes, si hubiera alguna 
modificación, se haría en el plenario, sabiendo que el principio de la cosa es salvar el tema de los 
plazos. 


SEÑOR BOTANA.- De cualquier modo, voy a proponer el régimen de reunión ficta de la Comisión 
para que salga aprobado el texto que se nos proponga por la bancada de Gobierno desde la Comisión 
misma, a fin de evitar la discusión en Sala. Tal vez en esta misma tarde, los señores Diputados puedan 
revisar el texto y hacernos una propuesta. Así lo podríamos enviar a la Cámara votado por 
unanimidad. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si estamos todos de acuerdo, podríamos incluir este tema como 
grave y urgente en la sesión del martes 15 y coordinar previamente junto al señor Diputado Trobo para 
llegar a una redacción que satisfaga a todos. 


Si no hay más asuntos para tratar, se levanta la reunión. 


Tí maana dal mia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


